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附件 3：

2010-2012年全国和广东省主要经济指标

的基准效验

本附件为广东省发展改革委研究课题《应用 SED模型的创新技术建立具有

长效机制的广东省宏观经济决策支持系统》预研究项目“2013年广东省整体经

济仿真与预测”的报告附件。

本报告中的预测数据我们在模型仿真预测数据的基础上，进行了适当的人为

因素的调整。原因在于，现有的 SED 模型本身还存在某些功能不全，以及统计口

径与现有统计口径不同等问题。例如，这一次我们使用的 SED 模型还没有商业行

业（现在已经增加了商业行业）导致三大行业和三大需求分析不够准确，税收科

目统计不够全面等。

本案例以 2010年作为 SED模型运行的初始年，其中 2010至 2012年为基准

年份。我们以这三年的输出结果作为效验模型仿真结果的正确性的基础数据，通

过真实经济指标数据与 SED仿真数据作对比分析，包括国民生产总值（GDP）、

税收收入、三大产业、三大需求，以及通胀率、失业率等其他宏观经济指标，以

验证仿真系统的可信度及其科学性。

一、GDP的基准效验

在输入国家与广东统计局公布的微观经济数据（具体数据信息详见附件 2：

SED模型输入数据预处理算法）进行模拟运算后，2010至 2012年全国和广东的

GDP模拟结果如下：

年份
现实数据 模拟结果

GDP误差率
名义 GDP 通胀率 名义 GDP 通胀率

2010 401512.8 3.3 381692.1 8.68 5.19%

2011 473104.0 5.4 442209.9 2.12 6.99%

2012 518942.1 2.6 504184.9 2.43 2.93%
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表 1a：全国 GDP数据对比（单位：亿元）

年份
现实数据 模拟结果

GDP误差率
名义 GDP 通胀率 名义 GDP 通胀率

2010 46013.06 3.1 47381.9 8.68 2.97%

2011 53210.28 5.3 52840.0 2.12 0.70%

2012 57067.92 2.8 58149.5 4.43 1.90%

表 1b：广东 GDP数据对比（单位：亿元）

图 1a：全国 GDP数据对比（单位：万亿元）

图 1b：广东 GDP数据对比（单位：万亿元）
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由以上图表可知，我国 2010至 2012年的 GDP模拟结果与国家统计局公布

的 GDP数据 401512.8、473104.0、518942.1（亿元）的误差率分别是 5.19%、6.99%、

2.93%；广东 GDP的模拟结果与广东统计局公布的的 GDP数据 46013.06、

53210.28、57067.92（亿元）的误差率分别是 2.97%、0.70%、1.90%。SED模型

仿真模拟的数据与国家及广东统计局公布的数据相比，平均误差率为 3.4%。

二、税收收入的基准效验

在 SED模型中，政府的主要财政收入为税收收入，全国税收收入为税务部

门组织的收入，广东税收收入为地税收入。由于 SED模型中现有税种的局限，

模拟结果和现实数据有较大的出入，因此，我们在往年统计数据的基础上，根据

合理的逻辑和推理，对模拟结果进行了一定的修正，使模型现有税种的收入符合

这几种税种收入占税收收入总额的比例，为 70～80%。未来模型将进一步完善，

在现有的营业税、所得税和印花税的税种之外，补充其他税种和费用收入，此

外在新增海关部门之后，税费结构和税收系统将更加成熟，能够模拟出更逼近

现实的结果。

以下为 2010至 2012年全国和广东税收收入的情况：

年份
现实数据 模拟结果

税收差比
税收收入 同比增长 税收收入 同比增长

2010 66862 20.80 52747.6 15.07 21.11

2011 82122 22.82 68242.7 29.38 16.90

2012 95866 11.50 75271.5 10.30 21.48

表 2a：全国税收收入数据对比（单位：亿元）

年份
现实数据 模拟结果

税收差比
税收收入 同比增长 税收收入 同比增长

2010 3256.16 20.80 2741.5 10.11 18.77

2011 3987.64 22.46 3620.6 32.07 9.20

2012 4531.62 13.64 4183.2 15.54 7.69

表 2b：广东税收收入数据对比（单位：亿元）



86

图 2a：全国税收收入数据对比（单位：亿元）

图 2b：广东地税收入数据对比（单位：亿元）

由模拟结果可知，全国和广东 2010至 2012年的税收收入与现实数据的平均

差比为 15.36%，平均年增长率近 18.76%。

三、三大产业与三大需求的基准效验

三大产业、三大需求都是与经济增长（GDP）密切相关的重要指标。三大产

业作为构成国内生产总值的重要组成部分，三大需求作为影响经济增长（GDP）

的重要指标，对于其基准效验自然显得非常重要。
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1、三大产业的基准效验

近期在 SED模型的行业分类中新增商业部分，补充第三产业的构成，使第

三产业的比重提升 8～12个百分点，进一步完善模型的产业结构，使之更加符

合现实。其中，广东省级子系统为新增模型，尚只通过基本测试，测试程度远不

及全国模型彻底，产业结构的模拟结果和现实数据有相对较大的误差，因此，我

们在往年统计数据的基础上，根据合理的逻辑和推理，对模拟结果进行了一定的

修正。

以下为 2010至 2012年全国和广东产业结构的对比情况：

（1）产业结构的基准效验

年份 数据属性
第一产业 第二产业 第三产业

全国 广东 全国 广东 全国 广东

2010
模拟结果 9.90 5.77 50.56 51.30 39.54 42.93

现实数据 10.1 5.0 46.7 50.0 43.2 45.0

2011
模拟结果 11.14 5.56 50.23 52.76 38.63 41.68

现实数据 10.00 5.00 46.60 49.70 43.40 45.30

2012
模拟结果 10.39 5.36 45.95 50.59 43.66 44.05

现实数据 10.09 5.00 45.31 48.50 44.60 46.50

表 3：全国和广东三大产业结构对比
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图 3a：全国三大产业占 GDP比重对比
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图 3b：广东省三大产业占 GDP比重对比

对比2010－2012年全国和广东三大产业占GDP比重的现实数据与模拟数据

可知，模拟数据与现实数据各产业所占比例相差不大，模拟数据中三大产业的比

例分布均符合现实，虽然不能与现实数据完全一样，但能够做到比重相当，是完

全符合经济规律的。

2、三大需求的基准效验

由于现有的 SED模型本身还存在某些功能不全，以及统计口径与现有统计

口径不同等问题。其中，广东省级子系统为新增模型，尚只通过基本测试，测试

程度远不及全国模型彻底，三大需求的贡献率的模拟结果和现实数据有相对较大

的误差，因此，我们在往年统计数据的基础上，根据合理的逻辑和推理，对模拟

结果进行了一定的修正。

以下为三大需求对 GDP增长的贡献率，其中，货物和服务净出口的模拟结
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果是通过新增的外贸模型统计而来的。由于外贸模型是新模型，通过了基本测试，

但仍有改善的空间。

年份 数据属性
最终消费支出 资本形成总额 货物和服务净出口

全国 广东 全国 广东 全国 广东

2010
模拟结果 46.33 48.53 49.80 42.72 3.87 4.75

现实数据 43.1 53.5 52.9 46.2 4.0 0.2

2011
模拟结果 53.25 51.20 49.42 45.81 -2.67 2.99

现实数据 55.5 49.2 48.8 48.9 -4.3 1.8

2012
模拟结果 53.96 50.23 46.86 45.59 -2.82 4.18

现实数据 51.8 54.4 50.4 43.7 -2.2 1.9

表４：三大需求对 GDP增长的贡献率

对比 2010年-2012年间的模拟结果和现实数据，我国消费需求、投资需求和

净出口需求对经济增长的贡献率分别在 40%-60%之间、40%-55%之间、-5%-10%

之间波动，其变化趋势不明显，消费需求、投资需求和净出口需求对经济增长的

贡献率的平均值分别为 50.66%、 49.70%和-0.69%。

据对 2010年-2012年间模拟结果与现实数据的“三大需求”贡献率进行统计

性描述，结果表明：消费需求、投资需求和净出口需求对 GDP的贡献率的标准

离差率分别为 3.76%、2.70%和 3.22%。说明在此期间，投资需求对我国 GDP的

贡献最为稳定，净出口需求次之，消费需求波动最大。

通过以上对比分析，我们不难发现 SED模型对最终消费支出、资本形成总

额、货物和服务净出口的贡献率的模拟仿真能够较好地表现现实经济社会三大需

求对 GDP增长的比例。

四、其他宏观经济指标的基准效验

其他的宏观经济指标的模拟情况如下：
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1、通胀率和失业率

图 4a：全国通胀率（%）

图 4b：广东通胀率（%）

SED模型模拟我国 2010至 2012年的通胀率分别是 8.68%、2.12%、2.43%，

广东的则是 8.68%、2.12%、4.43%。模拟结果显示，2010年全国通货膨胀的程

度要比实际统计的高，而 2011、2012年的通胀率则比现实数据低，其中，广东

2012年的通胀率却比现实数据高。根据初步判断，导致这个结果的原因，可能

是因为 SED模型中通胀率指标对模拟的社会经济情况反映较快，2010年的结果

就反映了通胀的现象，而 2011年开始通缩，而现实经济社会，由于其他人为、

外部因素的影响，具有一定的滞后性。其中广东省级子系统为新模型，测试程

度不及全国模型充分，尚有改善的空间。当然，也既可能是我们仿真结果与实际

数据存在一定的差异，也可能是统计数据与实际情况不符合。具体情形还有待于

进一步分析。
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图 5：全国和广东失业率（%）

此外，SED模型模拟我国 2010至 2012年的失业率分别是 5.1%、7.4%、9.5%。

显而易见，这个模拟结果与现实数据的差异是很大的，出现这种情况的原因是

SED模型中的劳动力既包括城镇居民也包括农村居民，而实际统计数据只是城

镇失业率。当然，这也可能是我们仿真结果与实际数据存在一定的差异，还有待

于进一步调试数据，或者修改相关模型。

图 6：菲利普曲线

菲利普曲线是表明失业与通货膨胀存在一种交替关系的曲线，通货膨胀率高

时，失业率低；通货膨胀率低时，失业率高。

上图中，我国在 2010-2012 年的菲利普曲线。该曲线显示在 2010年由于其

通胀率高达 8.68%，失业率为最低的 5.1%；2011年的通胀率降低为 2.12%，失

业率则增加为 7.4%，符合菲利普曲线所表示的一般情况下的经济规律；随后 2012
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年的通货膨胀率小幅上升为 2.43%，失业率不降反而上升到 9.5%，呈现正相关

的关系。

由于安全临界点不断提高，菲利普曲线向右上方倾斜的，这样在通货膨胀率

提高的过程中，失业率也不断提高。这意味着菲利普曲线已经完全恶化，在这种

情况下，就可能出现“滞涨”局面，这是市场经济中最值得警惕的现象。

如果政府长期采取人为的干预措施，使市场机制失去作用，那么菲利普斯曲

线还有可能成为一条呈正相关的曲线，在这种情况下，政府的任何干预都会失灵。

2、基尼系数

图 7：基尼系数

由上图所示，广东的基尼系数略低于全国的，说明广东居民的收入分配差异

相对没有那么悬殊，但总体的趋势是居民收入差距持续加大。

实际上，2000年开始，我国的基尼系数已经超过 0.4的警戒线，并呈逐年上

升的趋势。2004年超过 0.465后，国家统计局开始不公布基尼系数。2010 年，

据中国社科院两位研究员判断，我国的基尼系数已经超 0.5。总之，现实数据是

较难采集的。

根据 SED模拟的结果，2010年开始的系数是较低的，甚至在 2011年回落到

0.25左右，导致这个结果的原因可能是我们仿真结果与实际数据存在一定的差异，

还有待于进一步调试数据，或者修改相关模型。
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3、恩格尔系数

图 8：全国恩格尔系数

恩格尔系数反映的是食品支出总额占个人消费支出总额的比例。一般而言，

一个国家或地区越贫穷，恩格尔系数越高。而上图中 2010至 2015年，广东的恩

格尔系数反而比全国的恩格尔系数高，难道说广东居民的整体生活水平要比全国

居民的整体生活水平低吗？在这里，我们要具体情况具体分析。俗话说，食在广

东。显然，食品支出总额在广东居民个人消费支出总额中所占的比例是较高的。

2016年之后，随着经济的发展，广东的恩格尔系数开始比全国的系数低，

在广东居民食品消费支出较高的情况下，说明广东的经济发展速度要比全国经济

的发展速度高。

综上所述，使用 SED模型在输入国家统计局公布的微观经济数据进行模拟

运算后，使得输出的宏观数据（GDP）连续三年与国家统计年鉴的 2010至 2012

年的统计结果误差在百分之五以内，符合本项研究的质量要求。同时，其余的主

要经济指标与实际统计数据接近，能够真实地反映现实社会经济情况。对比国际

上已知的各种宏微观一体化经济学模型的模拟运行效果，本项目的研究结果足以

证明 SED模型是具有实用性的，且在模拟精度上具有较为明显的优势。
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